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L’« ornement » en abyme ou la
sémantique du détail
The « ornament » en abyme or the semantics of detail
Nikolina Kei
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cette brève étude faisant partie de ma thèse de doctorat intitulée « L’esthétique des fleurs : 
kosmos, poikilia et kharis dans la céramique attique du VIe et du Ve siècle av. n. ère » (EHESS,
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1 Lorsqu’ils souhaitaient densifier le sens de
leurs   images,   les   peintres   des   vases
attiques   avaient   recours   à   plusieurs
stratégies   iconographiques.   Parmi   ces
stratégies,   souvent   perçues   seulement
grâce   à   un   regard   attentif   et   aiguisé,
figure   la   mise   en   abyme1  de   ce   qu’on
appelle   traditionnellement
« ornements » : il s’agit de représenter de
manière  micrographique   des  motifs   végétaux,   animaliers,   stellaires   et  même   des
figures humaines, sur des objets de luxe (vêtements, armes, meubles, vases et éléments
architecturaux)  meublant  des   scènes  à  caractère  varié.  La  présence  de  ces  motifs,
censés  être   tissés,  brodés,  gravés,   incisés,   incrustés,  peints  ou   sculptés,   loin  d’être
accessoire et superflue, est d’ordre dynamique : ils opèrent à la fois comme ornements
et  signes  polyvalents.  En  tant  qu’ornements,  ils  revêtent  leurs  supports  d’une  allure
somptueuse   issue  d’un   travail   soigné,  allure  qui   les  élève  au-dessus  de   l’ordre  du
quotidien et du commun. En tant que signes, ils renvoient à l’ensemble de l’image, que




charis4,  au   sens  de   grâce   resplendissante   émanant  d’une  présence  physique,   trois
notions qui, lorsqu’elles s’appliquent  à un objet, lui assignent  le  statut  d’un daidalon,
d’un  poikilon et  sans  doute  celui  d’un   agalma.  Les  trois  derniers  termes  exigent  une
clarification. Comme l’a montré Françoise Frontisi-Ducroux5, le daidalon évoque l’effet
visuel   issu  du   travail  raffiné  de   l’artisan,  et  plus  particulièrement  du  scintillement




(kalon,  perikalles),  pas  nécessairement  un  artefact,  qui  génère  du  plaisir  visuel  et  qui




3 La  mise  en  abyme  des  motifs  végétaux,  animaliers,   stellaires  et  autres,  pose  deux
questions  d’ordre   à   la   fois   iconographique   et   sémantique :   celle  du   rapport   entre
« image » et « ornement » et celle du détail. Notons d’abord que ces motifs, parce que
d’échelle   réduite  et  donc  moins  accessibles  au   regard  que   les  autres  éléments  de
l’image, ont  été  souvent  négligés  et  cantonnés  à   la  catégorie  d’« ornement »8.  Or   le
rapport  antinomique  entre  ce  qu’on  appelle  d’habitude  « figure » / « ornement »  ou
« image » / « décor », chaque couple étant considéré comme constitué de deux entités
monolithiques,  distinctes  et  opposées,  est  une   fiction  académique  des   XVIIIe et   XIXe
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mimétiques interagissent avec des éléments stylisés et que ces derniers peuvent avoir
une   fonction   figurative,   voire   sémantique10.  Par   conséquent,   les   « ornements »   en
abyme, sont certes un détail par rapport aux autres éléments de l’image, mais un détail








grecques :  marqueur  d’identité  et  de  comportement   lié  au  sexe,  à   l’âge,  à   l’origine
ethnique et au statut social, vecteur de messages politiques, économiques et religieux,
signe  de  conformisme,  de  distinction  ou  d’altérité,  parfois  révélateur  d’émotions,   le
vêtement  est  un  vrai  outil  d’expression  par  sa   forme,  sa  texture,  sa  couleur  et  son




épreuves   que   les   Troyens   et   les   Achéens   ont   subi   à   cause   d’elle14.   Ce   décor
autobiographique  est  une  vraie  mise  en  abyme :  elle  représente  sur  son  ouvrage  ce
qu’Homère   chante15.  De   son   côté,  Andromaque  parsème   sur   le  métier  des « fleurs




Dinos signé de Sophilos, 580-570, Londres, British Museum 1971.11-1.1.
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5 Alors que les vêtements fleuris abondent dans la céramique attique, rares sont ceux qui




et  des   sphinx :   il   s’agit  de  motifs  orientalisants   très   fréquents  dans   la   céramique









Coupe signée d’Euphronios, 500-490, Rome, Museo Nazionale Etrusco di Villa Giulia 121110.
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Figure 3
Skyphos attribué à Macron, vers 480, Londres, British Museum E140.
 
Figure 4
Coupe attribuée à Macron, vers 480, Berlin, Antikensammlung F2290.
6 Le vêtement divisé en frises survivra dans la céramique à figures rouges. Sur une coupe
signée  d’Euphronios  (500-490)  représentant  l’Ilioupersis22,  la  statue  d’Athéna  porte  un
peplos  au   style   « archaïsant » :   des   chaînes   de   fleurs   de   lotus   et   des   chaînes   de
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palmettes,   telles  qu’on   les   trouve   respectivement   sur   les  vases  à   figures  noires  et
rouges, alternent avec des Pégases et des figures en train de courir (fig. 2). La richesse
du   décor   contraste   avec   le   corps   dénudé   de   Cassandre,   marque   d’extrême








évoque   l’imagerie  maritime  du  symposion où   l’andrôn est  comparée  à  un  navire,   les
convives aux rameurs de Dionysos, l’acte de boire ensemble à la traversée de la mer26.
Le dauphin se trouve intimement lié à Dionysos aussi par le fait qu’il est l’agent de son
action  divine  – rappelons  que  c’est  en  dauphin  que   le  dieu  a  transformé   les  pirates
tyrrhéniens qui ont voulu le kidnapper (Hymne homérique à Dionysos, VII). Pour toutes
ces  raisons,   le  dauphin  devient,  sur  une  autre  coupe  du  même  peintre  à  Berlin27,   le
motif  principal  de  l’himation porté  par  l’idole  de  Dionysos :  sa  présence  tout  comme






Cratère à colonnettes, vers 480, Bâle, Antikenmuseum und Sammlung Ludwig Bs415.
7 Les vêtements bigarrés ne sont pas l’apanage des dieux et de leurs statues. Un cratère à
colonnettes   (vers  480)29  représente   trois  couples  de   jeunes  hommes,  peut-être  des
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structure  à  degrés  (fig. 5).  Les  costumes  des  danseurs  sont  ornés  de  palmettes  et  de
méandres, motifs que l’on retrouve sur leurs stephanai31. De manière étonnante, sur le
chiton  porté  par  le  premier  danseur  figure  un  satyre  en  train  d’avancer,  les   jambes
écartées,  dans   la  même  direction  que   le  chœur,  comme  s’il  participait   lui  aussi  au
spectacle  de  danse.  Sa  présence   individualise   le  premier  danseur  tout  en  brisant   la
monotonie de la scène due à la répétition des gestes et des motifs vestimentaires. En




Skyphos attribué au Peintre de Pénélope, 450-440, Chiusi, Museo Archeologico Nazionale 1831.
8 Enfin,  cas  unique,  le  skyphos  du  Peintre  de  Pénélope  (450-440)33 représente  l’épouse
d’Ulysse, accompagnée de son fils Télémaque, devant un grand métier à tisser dont la
toile non  achevée,  est  ornée  d’une   frise  agitée,  dans   l’esprit  « orientalisant » ;  on  y
distingue des hybrides ailés (notamment Pégase et un griffon) ainsi qu’un homme ailé




de  l’image,  signe  de  la  ruse  (mêtis)  de  la  reine,  qualité  qu’elle  partage  avec  son  mari
figuré au revers du vase : tissé le jour, défait la nuit, il lui sert de prétexte pour retarder
son  choix  parmi   les  prétendants36.  Élément   figuratif,   signe  et  ornement,   l’ouvrage
bigarré déploie ici toutes les potentialités de son langage textile.
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Armes












10 Parmi   les  pièces  de  panoplie,   le  bouclier   est   certainement   la  plus   identitaire   car
l’épisème41 permet  d’identifier   son  détenteur 42.  Dans   l’Iliade,  Homère   fait  une   très
longue description du décor qu’Héphaïstos applique sur le second bouclier d’Achille :
animé  et  complexe,   il  représente   tout  un  microcosme43.  Dans   les  Sept  contre  Thèbes
d’Eschyle, les épisèmes, semata, ornant les boucliers des sept chefs de guerre, possèdent
une fonction prémonitoire44. Dans les deux cas, le décor des boucliers, loin d’être un




Hydrie attribuée au Peintre AD, 520-500, Londres, British Museum B329.
11 Le   dossier   des   épisèmes   étant largement   étudié   par   François   Lissarrague,   je  me
limiterai à deux exemples peu connus. Le premier se trouve sur l’épaule d’une hydrie
du Peintre AD (520-500)45, où l’un des guerriers porte un bouclier orné d’un foudre en
forme  de   fleur,  mi-palmette,  mi-bouton   (fig. 7).  Le  choix  d’un  tel  motif  ne  doit  pas
surprendre :  le  foudre  est  avant  tout  l’arme  redoutable  de  Zeus,  à  la  fois  insigne  de
suprématie et manifestation de colère divine. En tant qu’épisème, il signale la rapidité
et  l’impétuosité  agressive  du  guerrier  tout  comme  le  lion  ailé  sur  le  bouclier  de  son
adversaire à droite46 : les deux motifs transforment le bouclier, objet prophylactique, en
arme  offensive.  Par  un  effet  de  synesthésie,   le   foudre  signale  aussi   le  vacarme  des
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armes aussi terrifiant que le son du tonnerre. Sur le plan graphique, le blanc rappelle











Fragment d’une coupe attribuée à Epictétos, 510-500, Malibu, J. P. Getty Museum 86.AE.306.1-4.
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Figure 9
Cratère attribué au Peintre de Cléophradès, vers 490, New York, Metropolitan Museum of Art
08.258.58.
13 Autres  éléments  de  protection,   la  cuirasse  et   le  casque  peuvent  recevoir  des  motifs
semblables à ceux des boucliers. Ainsi, sur un cratère du Peintre de Cléophradès (vers
490)54,   les  cuirasses  des  deux  guerriers,  est  ornée  d’étoiles,  de  palmettes  et  de  deux
lézards sur les épaulières (pteryges) (fig. 9). La présence des motifs stellaires, que l’on
retrouve sur les boucliers, rappelle l’éclat du bronze ; pas étonnant qu’Homère compare
la  cuirasse  de  Patrocle  à  un  ciel  constellé  d’étoiles   (Iliade,  XVI,  133-4).  L’éclat  et   la
finesse  du  travail  sur  le  bronze,  sont  aussi  visualisés  par  les  palmettes.  Toutefois,  la
présence  du   lézard  est  plus  difficile  à  cerner :  animal  souvent  représenté  dans  des
scènes  où   figurent  des  chars,  scènes  de  départ  du  guerrier  et  scènes  de  bataille,   il
semble communiquer l’idée de la vélocité, une des qualités principales du guerrier55.
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Figure 10
Coupe attribuée au Peintre de Penthésilée, 460-450, Munich, Antikensammlungen 2688.











15 Dans   l’économie   anthropocentrique   des   vases   attiques,   la   majorité   des   meubles
fonctionne comme une sorte de prolongement du corps humain ou divin : le trône, les
différents types de sièges ainsi que le lit de banquet révèlent le statut, l’importance et
le  rôle  de   la  personne  qui   les  occupe,  et  en  ce  sens,   ils  participent  activement  au
contenu figuratif de l’image. Leur décor, malgré son caractère plutôt conventionnel et
standardisé, leur octroie à la fois un aspect luxueux et une prégnance sémantique58.
16 D’abord,  le  trône :  chef  d’œuvre  d’ébénisterie,  il  fait  partie  de  ces  objets  qualifiés  de
daidalea ou   poikila.  Lorsque  Thétis  arrive  chez  Héphaïstos,  Charis,   l’épouse  du  dieu,
l’invite  à   s’asseoir  « sur  un   siège  à  clous  d’argent,  un  beau   siège  ouvragé   (thronos
argyroèlos,  kalos  daidaleos)   avec  un  banc   sous   les  pieds »59.   La  présence  de  Charis,
incarnation de la grâce physique, ajoute à l’idée de la pulsation visuelle émanant des
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agalmata… »60.  En   image,   ce   sont   les  différents  motifs,  végétaux  et  animaliers,  qui
évoquent l’alliage de différents matériaux, (or, argent, ivoire et pierres précieuses), la




Amphore attribuée au Groupe E, 550-540, Londres, British Museum B147
17 Les  Peintres  du  Groupe  E  excellent  à  la  représentation  du  trône  de  Zeus,  produit  de
l’ingéniosité   d’Héphaïstos,  une   vraie  merveille  pour   les   yeux61.   Sur  une   amphore
représentant la naissance d’Athéna (550-540)62, le dossier raccourci du trône prend la










dauphin70.   Il   est   intéressant   de   noter   que   ce   type   de   trône   apparaît   presque
exclusivement dans les scènes de naissance d’Athéna ; dans ce contexte le trône de Zeus
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Cratère en calice attribué au Peintre de Syriskos, 480-470, Paris, Cabinet des Médailles 418.
18 Sur un cratère du Peintre de Syriskos (480-470)71, c’est un autre thauma qui est suggéré,





maritime  où   se  déroule   la   rencontre   entre   le  dieu   et   le   jeune  héros,   leur   image
micrographique  étant  une  « mer  implicite »73 ;  en  même  temps,  ils  rappellent  que  ce
sont eux qui ont conduit Thésée vers la demeure de son père74. Pour le dire autrement,
le  décor  du  repose-pied  sert  à   la   fois  d’indicateur  spatial  mais  aussi  de  micro-récit
rappelant une séquence antérieure à la scène, celle du voyage de Thésée75.
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Figure 13
Stamnos signé par le peintre Smicros, 510-500, Bruxelles, Musées Royaux A717.
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Figure 14
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Figure 15
Coupe attribuée à Oltos, 520-510, Munich, Antikensammlungen 2618.
21 Sur une coupe d’Oltos (520-510) représentant le même sujet85, ce n’est plus le lit mais le













mais   il  permet  aussi  d’entrevoir  une  certaine   fierté  professionnelle  de   la  part  des
potiers et des peintres vis-à-vis de leurs propres productions.
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Figure 16a
Fragments d’un cratère à colonnettes attribué à Lydos, vers 560, New York, Metropolitan Museum of
Art 1997.388a-eee; 1997.493; 1996.56a.
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Figure 16b
Fragments d’un cratère à colonnettes attribué à Lydos, vers 560, New York, Metropolitan Museum of
Art 1997.388a-eee; 1997.493; 1996.56a.
23 Un des exemples les plus anciens est un cratère à colonnettes, malheureusement très






premier  cratère  est  ornée  d’un  char  tiré  par  quatre  chevaux ;  des  feuilles  de   lierre,
plante dionysiaque par excellence, ornent les anses alors que des rosaces polychromes
parcourent  la  lèvre  et  la  partie  inférieure  de  la  panse88.  Une  chaîne  de  rosaces  orne
également   la   lèvre  du   second   cratère  dont   la  panse   représente  un   lion   en   train
d’attaquer un taureau tombé à terre. On constate que Lydos prête beaucoup d’attention
au décor secondaire des deux cratères, explicitement présentés comme des cratères en
terre-cuite,  ainsi  qu’à   leurs  scènes  en  miniature  (le  char  et   le  combat  des  animaux)
véhiculant ici comme dans les exemples précédents, des connotations héroïques89.
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Figure 17
Coupe attribuée à Macron, vers 480, Berlin, Antikensammlung F2290.
24 Sur la coupe de Berlin, vue plus haut (fig. 4), Macron exploite les potentialités visuelles
et   sémantiques   de   la  mise   en   abyme   à   trois   reprises :   d’abord,   par   le   vêtement
archaïque  de   l’effigie  dont   le  décor  renforce   le  caractère  dionysiaque  et  agité  de   la
scène.  Puis,  par   l’image  en  silhouette  du  skyphos   tenu  par  une  des   femmes :  on  y
distingue entre deux palmettes, un satyre, « contrepoint masculin du cortège féminin
de Dionysos »90, dont la présence miniaturisée infuse une note de lubricité au sein du
thiase (fig. 17).  Le  décor  du  skyphos  répond  en  quelque  sorte  à  l’image  peinte  sur  le
fronton de l’autel où l’on voit entre deux palmettes, une figure assise près d’un pied de
vigne,   sans  doute  Dionysos.   L’image  peinte,   la  palmette   sculptée  qui   couronne   le
fronton, mais aussi les rehauts rouges évoquant des traces de sang, révèlent la surface
de l’autel qui capte, ainsi, par son aspect fort élaboré, l’attention du spectateur. L’autel,
l’effigie  et   le  skyphos,  tous   les  trois  supports  d’une   imagerie  dionysiaque,  sont  des
agréments   importants,   même   indispensables,   au   bon   déroulement   de   la   fête
dionysiaque.
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Figure 18
Hydrie attribuée au Peintre de Leningrad, 470-460, Vicence, Palazzo Leoni Montanari.
25 Dernier exemple, la fameuse hydrie du Peintre de Leningrad (470-460)91 représentant














26 Il   est   connu   que   les   peintres   athéniens   sont   économes   en   ce   qui   concerne   la
représentation spatiale : un autel ou une stèle funéraire seuls, par exemple, suffisent






de  couronnes  fraîches.  La  décoration  et   l’entretien   les  rendaient  agréables  à   la  vue,
lieux  propices  à  recevoir  des  offrandes  susceptibles  de  faire  plaisir  aux  dieux  et  aux
défunts.  C’est  cette   idée  de  charme,  d’éclat  et  de  plaisir  que   les  peintres  attiques
véhiculent à travers les motifs qui ornent leur surface. J’ai déjà parlé de l’autel figuré
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Lécythe à fond blanc, vers 460, Berlin, Antikensammlung 3325.
27 Sur un lécythe à fond blanc (vers 460)94, malheureusement très fragmentaire, la stèle
funéraire   est   le   centre   autour   duquel   gravitent   plusieurs   figures   à   des   échelles
différentes   suggérant  des   réalités  différentes   (fig. 19).  Au  premier  plan,  une   jeune
femme est assise sur les degrés de la stèle : il s’agit de la défunte figurée sous les traits
d’un vivant, image de ce qu’elle était autrefois mais qui reste invisible pour les visiteurs
qui  viennent   lui   rendre   les  honneurs.   Il   s’agit  d’un  homme  et  d’une   femme,  une
bandelette à la main, et dont le regard se dirige vers le sommet de la stèle où l’on voit
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Figure 20
Lécythe à fond blanc attribué au Peintre de Thanatos, 450-440, Boston, Museum of Fine Arts 01.8080.
28 Enfin, pour couronner cette sélection, un lécythe à fond blanc du Peintre de Thanatos





l’idée  de  la  rapidité. Ces trois représentations du corps viril ainsi que  la  lyre  figurée
dans   le  champ  de   l’image,  évoquent   la  paideia,   l’éducation,  du  défunt,  sans  doute   le
jeune homme qui se tient debout à droite du sarcophage.
29 Pour   conclure :   la  mise   en   abyme   plonge   le   regard   dans   une   richesse   à   la   fois
esthétique, figurative et sémantique où chaque détail, chaque motif, aussi discret soit-
il,   révèle  une   fonction  précise   et  polyvalente  au   sein  de   l’image.  Minutieusement





l’image  en  créant  plusieurs  points  de  référence  et  niveaux  de   lecture  qui  peuvent
fonctionner   de   manière   complémentaire   ou   antithétique.   Aucun   doute   que   les
catégories   longuement   dépréciées   du   « détail »   et   de   l’« ornement »   sont
particulièrement   signifiantes :  grâce  à  elles,   le  peintre   fait  preuve  d’une  virtuosité
technique, d’un savoir-faire de haut niveau qui rehausse la valeur du vase et fait de ce
dernier un « objet de vision ».
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même  des   figures  humaines,  représentés  de  manière  micrographique  sur  des  objets  de   luxe
meublant des scènes à caractère varié. La présence discrète de ces motifs, loin d’être superflue,
est  d’ordre  dynamique :  ils  opèrent  à  la  fois  comme  ornements  et  signes  polyvalents.  En  tant
qu’ornements, ils véhiculent l’idée de la bigarrure, de la brillance, du charme et du mouvement,
valeurs  qui  font  vibrer  non  seulement  la  surface  de  l’objet  qu’ils  ornent  mais  aussi  la  surface
entière du vase. En tant que signes, ils renvoient à l’ensemble de l’image, que ce soit sous forme
d’écho,  de  répétition,  d’intensification,  de  prolongement,  d’explicitation  ou  de  contraste.  La
jouissance   esthétique  va   ainsi  de  pair   avec   le  plaisir   intellectuel   tandis  que   les   catégories
longuement   dépréciées   du   « détail »   et   de   l’« ornement »   se   révèlent   particulièrement
signifiantes.
This  paper  considers  the  « mise  en  abyme »  of  what   is  traditionally  called  "ornaments"  on  a
certain number of Attic vases: these are vegetal, animal, stellar motifs and even human figures,






thus  goes  hand   in  hand  with   intellectual  pleasure,  while   the   long-depreciated  categories  of
"detail" and "ornament" are being proved to be particularly significant. 
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